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YVorwort

Freiheit? Gleichheit? Briiderlichkeit? — Der Enthusiasmus, den die§e
Ideen einmal erregt haben mdgen, ist verflogen. Wer im‘ Ernst ~ wie
Bloch einst — noch meint, es sei mit thnen etwas gemeint gejzve?en,
was auf seine Kosten noch nicht kam, erscheint hochgradig anthu}ﬁn‘:
»Moralapostel«, »Humanititsduselei«, »Klassenkampfparolen«. it)as
19, Jahrhundert wurde im 20. {iberholt, und d. h. die in diesem — mchﬂt
zuletzt ja auch aus Skonomischen Interessen eingeklagte und erkéimpf-
te—~ Emanzipation ist inzwischen offensichtlich unrentabel geworden,
zum Hindernis auf dem Weg ins niichste Jahrtausend, von dem nichts
mehr und anderes noch erwartet wird, auller dafl es sich eben rechnet.

Man muf} die Toten ihre Toten begraben lassen. Aus der Retro-
spektive ergibt sich nur: Dem Projekt der Aufklirung und der Léitidee
einer umfassenden Emanzipation wurden die Mittel gestrichen;
aufgegeben der Versuch mit Liberté und Egalité und Fraternité. De.r
platonische Kindertraum der Vernunft — Briider zur Sonne, zur Frei-
heit! — ist ausgetrdumt, nur das Spiel geht weiter. Die postmodernen
Weltbiirger, auch solche wider Willen, brauchen keine kategoriscben
Imperative — in Kantischer oder gar Marxscher Version — und keine
menschheitlichen Visionen, sondern vor allem einen Markt; und nur
auf diesem finde sich der recht verstandene Weltgeist auch wieder.
Offensiv und chne den geringsten Versuch, dabei noch etwas ver-
schleiern zu wollen, wird die dazugehbrige Politik eingekiagt: Globali-
sierung ist der neue Fetisch, um den die Welt zu tanzen hat, und seine
Kritik 6ffentliches Tabu. Hic Rhodus, hic salta?

Gegentiber der Standortfrage — als schiirfstem Argument der partia-
ten Durchsetzung allgemeiner Mobilmachung — mit »Menschlichkeit
oder »Menschenwlirde« aufwarten, universalen Deregulierungspro-
zessen noch mit regulativen Ideen begegnen zu wollen, scheint ebenso
naiv wie der Versuch vergeblich, einen Arbeitslosen durch die Weli-
marktlage iiber sein perstnliches Schicksal hinwegtrdsten za wollen;
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Im folgenden mdchte ich jedoch nicht diese Einfliisse historisch
r,ﬁekonstruieren, sondern darstellen, wie Peirce die oben benannte Kom-
ngmentaritét von Natur- und Transzendentalphilosophie bei Schelling
in seiner eigenen Konzeption von Wahrheit und Realitit transformiert.

Michael Hampe

Komplementaritét und Konkordanz

von Natur und Erkenninis
Il Idealismus und Realismus

Anmerkungen zu Schelling und Peirce
k‘ peirce ist sowohl als ein Vertreter des erkenntnistheoretischen Realis-
_ mus wie des Idealismus charakterisiert worden. Beide Kennzeichnun-
__oen haben eine gewisse Berechtigung. Doch sie verfehlen, sofern sie
. ?eirce’ Gedanken ilber Wahrheit und Realitdt im ganzen erfassen
_ wollen, ihr Ziel.

_ Fine AuBerung wie die folgende scheint die Charakterisierung des
Realismus zu stiltzen: »So kdnnen wir das Reale also definieren als
_ dasjenige, dessen Eigenschaften unabhiingig davon sind, was irgendje-
mand iiber sie denken mag.«* Andererseits scheinen Ausfiihrungen in
der Semiotik den Idealisten Peirce zu zeigen. Etwa: »Zweck jedes
Zeichens ist es, eine >Tatsache: auszudriicken und in der Verkniipfung
mit anderen Zeichen so weit wie méglich an die Bestimmung eines
Interpretanten heranzukommen, der die vollkommene Wahrheil, die
absolute Wahrheit und als solche [...] das Universum selbst sein
wiirde <’

 Wenn die absolute Wahrheit das Universum selbst ist, Wahrheit
_jedoch in der Realisierung von Zeichen besteht, ist dann das Uni-
versum von Peirce nicht als der wahre Gedanke in Form des wahren
_ Zeichens bestimmt worden, d. h. als etwas Geistiges? Wie aber paft
_ eine solche Auffassung zu der zuvor genannten Definition von Reali-
it nach der diese etwas von uns Unabhfingiges sein soll? Kann das
_ Universum, wenn es als etwas Geistiges aufgefaBt wird, von uns unab-
_ héingig sein — im selben Sinne wie ein materielles Universum?

~ Eine Antwort auf diese Fragen 148t sich nur in der Betrachtung der
Peirceschen Evolutionstheorie finden. Peirce rekonstruiert in seinen
Artikeln fiir den Monist in den Jahren 1890 bis 1893: »The Architec-

1. Einleitung

Der Schelling des Jahres 1800 sieht es als eine »notwendige Tendeny
aller Naturwissenschaft {...] von der Natur aufs Intelligente zu kom-
men. Dies und nichts anderes«, schreibt er im Sysfem des transzenden.
talen Idealismus, »liegt dem Bestreben zugrunde, in die Natup
scheinungen Theorie zu bringen, ~ Die hichste Vervollkommnung
Naturwissenschaft wire die vollkommene Vergeistigung aller Natu
setze zu Gesetzen des Anschauens und des Denkens. Die Phinomene
(das Materielle) miissen vollig verschwinden, und nur die Gesetze (das
Formelle) bleiben. Daher kommt es, dali je mehr in der Natur sel
das GesetzmiBige hervorbricht, desto mehr die Hille verschwindet,
Phinomene selbst geistig werden und zuletzt véllig aufhdren.«! D
Naturwissenschaft hat nach Schelling die Aufgabe, »die Natur intel
gent zu machen« und dadurch zur »Natur-Philosophie« zu werden,
or zu dieser Zeit noch als eine »notwendige Grundwissenschaft d
Philosophie« ansieht.” Thr komplementir ist die Transzendentalphilo-
sophie, die »vom Subjektiven, als vom Ersten und Absoluteny, a
geht, um aus ihm das Objektive, die Natur, entstehen zu lassen.®
Der amerikanische Philosoph und Begriinder des Pragmatismi
Charles Sanders Peirce, hat in seiner Metaphysik der Evolution un
seiner Theorie der Erkenntnis Gedanken entwickelt, die in mancher
Hinsicht an die oben genannten Uberlegungen Schellings erinne
Sicherlich gibt es auch einen direkten (iiber Lektiire vermittelten) un
einen indirekten Einflufl (ither Josiah Royee) von Schelling auf Peir

4 Charles Sanders Peirce, Schrifien zum Pragmatismus und Pragmatizismus, hg. v. Karl-Otto Apel,

I ¥. W. I Schelling, System des iranscendentalen Idealismus, Hamburg 1957, 8. 8. iibers. v. Gert Wartenberg, Frankfurt a M. 1991, 8. 202.
2 Ebd, 8. 9.  Charles Sanders Peirce, Naturordnung und Zeichenprozeft. Schrifien siber Semiotik und Notwr-
3 Ebd, S. 10, hilosophie, hg. v. Helmut Pape, Gbers. v. Bertram Kiengzle, Frankfurt a. M. 1991, 8. 345,
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sich zeigen, daB3 die Ergebnisse auf ein bestimmtes Zentrum hin kon-
 vergieren. So ist es mit jeder wissenschaftlichen Untersuchung. Ver-
 gchiedene K&pfe mbgen von duBerst gegensitzlichen Anschauungen
_ qusgehen, der ProzeB der Forschung fithrt sie durch eine auBerhalb
‘ hrer Willkilr liegende Kraft zu ein und derselben Konklusion.«®
. Es wird deutlich, daff Peirce optimistisch davon ausgeht, daf} die
k wissenschaftliche Methode, Uberzeugungen zu fixieren, zu gemein-
samen Uberzeugungen, zu Konsens, fiihren wird. Genau diese gemein-
samen Uberzeugungen sind dann auch die wahren Uberzeugungen.
ﬂ Durch Ignoranz, Autoritit und Geschmack fixierte Uberzeugungen
_ mbgen fest sein. Doch sie sind nicht wahr, sie entsprechen keiner von
uns unabhéngigen Realitiit. Deshalb sind sie wie Traumgebilde. Die
 ronsensuelle Uberzeugung ist kein Traumgebilde, sondern von den
individuellen Vorlieben fiir Autorititen oder Harmonien unabhéngig.
_ Die Befreiung vom Individuellen im Konsens ist also gleichzeitig die
 Bedingung der Realititshaltigkeit unserer Uberzeugungen: »Und was
. meinen wir mit wirklich? Es handelt sich um einen Begriff, den wir
~ schon haben mufiten, als wir entdeckten, daB es etwas Unwirkliches,
 eine lusion, gibt, d. h. als wir uns selbst zum ersten Mal korrigierten
‘{.;.} Das Witkliche ist also das, was Wissen und Denken schiieBlich
_ erreichen wiirden und was deshalb unabhiingig von meinen und deinen
abwegigen Vorstellungen ist. Also zeigt der tatsdchliche Ursprung des
Begriffs der Realitiit, da dieser Begriff wesentlich die Idee einer
Gemeinschaft einschlieft, einer Gemeinschaft ohne bestimmte Gren-
zen, die zu wirklichem Erkenntniszuwachs fihig ist.«'®
_ Es ist daher nicht die Realitit der gewunBten Dinge selbst, die uns
_ zu wahren und haltbaren Uberzeugungen bringt, sondern es ist der
Konsens zwischen den Erkennenden iiber die Dinge, die sie wissen
 wollen. Peirce ist kein naiver Realist, der meint, daB uns die Dinge,
_wenn wir nur richtig auf sie zugehen, selbst dazu bringen kénnten,
wahre Uberzeugungen von ihnen zu haben, Aber er ist auch kein Idea-
list, der glaubt, daB die Vorstellung von einer unabhéingigen Realitit
_ und einer Entsprechung von Uberzeugungen und Realitit sinnlos wiire.
Br vertrift vielmehr, wie ich es nennen méchte, eine Konkordanz-
_ theorie des Verhiltnisses von Erkenntnis und Realitiit.

so wenig er die Naturgeschichte idealistisch zu einem kulturellen Kon.
strukt einer bestimmten Wissenschaftsentwicklung macht. Dies k
jedoch nur deutlich werden, wenn man seine Behandlung der Begriff
»Wahrheit« und »Uberzeugung« betrachtet.

1 Konsens und Konkordanz

In »The Fixation of Belief« unterscheidet Peirce vier Methoden, um
einer Uberzeugung festhalten zu kdnnen: erstens die Methode d
Ignoranz, die alles, was eine angenommene Uberzeugung erschiittert
ausblendet; zweitens die Methode der dutoritct, die das, was von ein
Autoritit nicht als Einwand gegen eine angenommene Uberzeugung
zagelassen wird, auch nicht auf sie einwirken 188¢; drittens die Metho-
de der Anaiogie, die nach »Geschmack« zur Annahme oder Ablehnun
einer Uberzeugung kommt, die zu unseren bisherigen Uberzeugungen
palfit bzw. nicht paBt; schliefSlich viertens die Methode der Herstellung
von Kritikresistenz durch die Annshme nur solcher Uberzeugunge
die sich in Auseinandersetzungen bewihrt haben.

Es gibt nun nach Peirce einen Trieb zur Gemeinschaft, der eine
stanz der metaphysischen Lehre des Synechismus, der Lehre von der
Kontinuitdt der Individuen, darstellt. Dieser Trieb beglinstigt auf lan
Sicht die vierte Methode der Uberzeugungsfixierung, die Peirce au
die wissenschaftliche nennt. Denn wer sich auf Ignoranz, Autoritét und
Geschmack verldfit, muf sich isolieren, um das, was ihm nicht pafit
oder von seiner Autoritit nicht abgesegnet ist, auch nicht wahrnehmn
zu milssen. Nur von der vierten Methode gilt nach Peirce dariib
hinaus, daB sie einen Zusammenhang zwischen Uberzeugung un
Wahrheit herstellt.’?

Der ProzeB der Wahrheitssuche, der die wissenschaftliche Metho
der Uberzeugungsfixierung leitet, verlauft nach Peirce teleologisc
Unterschiedliche wissenschafiliche Verfahren, beispielsweise in.d
Untersuchung der Lichtgeschwindigkeit, tendieren auf lange Sic
doch zu demselben Resultat. Wissenschaftler, die verschiedene Meth
den verfolgen, mégen bei einer gemeinsamen Fragestellung »zuer
voneinander abweichende Ergebnisse erhalten, aber in dem MaBe,

dem jeder seine Methode und seine Verfahren vervollkommnet, wir 9 Ebd, 8. 205,

10 Charles Sanders Peirce, Collected Papers of Charles Sanders Peirce, hg. v. Chatles Hartshome

8 Vgl Charles Sanders Peirce, Schrifien zum Pragmatismus und Pragmatizismus, S. 168. und Paul Weiss, 8 Bde., Cambridge, Mass. 1960, Nr. 5.311.
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Die Realitit bringt uns zwar zu einzelnen Uberzeugungen, wie e
das Sehen einer Farbe uns dazu bringt, davon liberzeugt zu sein, dag
etwas rot ist. Doch »rot« ist ein Allgemeinbegriff, der in der Emp
dung nicht gegeben war. Hier handelt es sich vielmehr schon um ¢
Kodierung durch ein Zeichensystem, das allgemein ist. Alle ung
Uberzeugungen sind in allgemeinen Zeichensystemen kodiert
miissen sich gegeniiber anderen Uberzeugungen in einem allgemein
Zeichensystem bewihren. Erkenntnis richtet sich daher sowohl ng
den Dingen wie nach anderer Erkenntnis. Die Konvergenz der B
kenntnis hin zum Konsens fithrt zu einer Konkordanz mit einer B
litéit, die ihrerseits auf einen Zustand immer grofBerer GesetzmBigk
konvergiert. Das Chaotische, Ungesetzliche, ist fiir Peirce nig
wirklich {es ist vom Zufall, der sehr woh! wirklich ist, zu uni
scheiden). Die Entwicklung zur GesetzmiBigkeit ist deshalb auch &
Steigerung der Wirklichkeit der Natur. Die Konkordanz von Erkennty
und Natur ist deshalb verbunden mit einer Steigerung der Wirklichk
von Wissen und Gewufltem, die in beiden Fillen etwas mit Gemej
schaft zu tun hat. Denn im Konsens wird eine Gemeinschaft d
Wissenden erzeugt, im GesetzmiBigwerden der gewufiien Natur we
den Dinge und Ereignisse miteinander in Zusammenhang gebrag
(synchron und diachron). So laufen die sich entwickelnden wisg
schaftlichen Uberzeugungen und die sich entwickelnde Realif
gewissermalien in einem Anndherungsprozef der Realititssteigerung
aufeinander zu. In der idealen wissenschaftlichen Gemeinschaft wir
ein Konsens erzeugt, der der gesetzmiBig gewordenen Welt entsprid
Das mag beides noch Tausende von Jahren dauern, doch wird es'v
Peirce als die regulativ den Forschungsprozef leitende Teleolo
angenommen.

Wir mégen dieser Teleologie nicht immer vertrauen. Doch we
dies nicht deshalb nicht geschieht, weil wir mit dem Begriff einersi
steigernden Wirklichkeit in Erkenntnis und Natur nichts anfangen ko
nen, dann in der Regel aus Pessimismus: weil wir uns nicht vorstell
kénmen, daB der ForschungsprozeS zur konsensuellen Wahrheit
annihrung in endgiiltigen Uberzeugungen fithrt. Nach Peirce ist es j
doch »unphilosophisch anzunehmen, dafl im Hinblick auf eine gegeb
ne Frage {...] das Forschen keine Lisung zutage bringen kiinnte, wi
es weit genug betrieben werden wilrde, Wer hiitte vor einigen Jahr
gesagt, dall wir jemals wissen kénnten, aus welchen Substanzen d

gerne bestehen, deren Licht vielleicht langer gebraucht hat, bis es uns
ichte, als das ganze Menschengeschlecht tiberhaupt existiert? [...]
e}f kann erraten, was das Ergebnis sein wiirde, wenn die Arbeit der
issenschaft weitere zehntausend Jahre mit der Aktivitat der letzten
huﬁdeﬁ Jahre fortgesetzt wird?«'! Nur wer aus Selbstverliebtheit an
1nidsbarkeit der eigenen Fragestellungen hingt, kann nach Peirce
kder Mbglichkeit der Wahrheitsfindung im Konsens zweifeln. Er
muﬁ sich dazu isolieren, mit seiner Fragestellung absondern und wird
dadurch natiirlich auch die Losung seiner Fragestellung behindern,
weil-er sie nur allein bearbeitet und auf die Unterstiitzung anderer kiu-
oer Forscher verzichtet. Epistemischer Pessimismus ist deshalb ebenso
wie epistemischer Optimismus selbstverstérkend, weshalb es eine quasi
ralische Verpflichtung zom epistemischen Optimismus gibt,
In diesen letzten Uberlegungen wird der realistische Gehalt der
peirceschen Theorie der Erkenntnisentwicklung besonders deutlich. Es
gght nicht allein um einen blof moglichen Konsens, der als regulative
Jdee gedacht wird. »In the long run« bedeutet fiir Peirce vielmehr auch:
eriicksichtigung der Erkenntnisentwicklung in vielen tausend Jah-
on.« Ferner geht es nicht um ein Prinzip, das uns als Wissenden von
auben anferlegt ist, sondern filr dessen Wirklichkeit wir als Forschende
rantwortung tragen: je nachdem, wie wir uns verhalten, wird der
Konsens wahrscheinlicher oder unwahrscheinlicher. Es gibt deshalb
ine Garantie fiir sein Eintreten, weil es keine Garantie fiir das Be-
stehen wissenschaftlicher Gemeinschaften, ja nicht einmal fir das
Bestehen der Menschheit gibt (Beides hingt von unserem Verhalten
ib). Falls beide jedoch Jange Zeit fortleben sollten, ist die Konkordanz
von Erkenntnis und Realititsentwicklung nach Peirce zumindest
vahrscheinlich.
Dal} sie wahrscheinlich ist, zeigt sich nach Peirce auch daran, daB
sich bei der Entwicklung der natiirlichen Realitidt und der Erkenntnis
um verwandte Prozesse handelt. Diese Verwandtschaft zeigt sich in
er Unwahrscheinlichkeit der Ausbildung zutreffender Hypothesen. Es
t unendlich viele Moglichkeiten falsche Hypothesen iber die Welt
u bilden. Wir haben jedoch nach Peirce in den wenigen hundert
en, in denen die Forschung verfolgt wird, bereits wahre Hypo-
esen allein durch Raten erveicht, die sich dann in methodischer For-

| Charles Sanders Peirce, Schrifien zum Pragmatismus und Pragmatizismus, S. 207,
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schung bewihrt haben, Nur unsere Verwandtschaft mit dem, {iber
wir etwas wissen wollen, kann nach Peirce diese Unwahrscheinlichk,
erkldren: Wir steuern instinktiv auf die Wahrheit zu, weil wir als k
nitive Wesen aus der Welt, die wir wissen wollen, selbst in eig
Evolutionsprozef} hervorgegangen sind. Und genau deshalb ist ay
unsere Hoffnung auf eine Konkordanz von Realitdts- und Erkenntnj
entwicklung nicht unberechtigt.

ginnen, und das ist hinsichtlich des Verstindisses der Wissenschaft-
chkeit von Philosophie zentral.

peirce’ Uberlegungen zur Evolution der Erkermtnis und der Natur
4 Anwendungsfille seiner Logik. Logik und Semiotik stellen fiir ihn
 wahren Nachfolgerinnen der Prima Philosophia dar. Wenn er nach
en Abhingigkeitsverhiltnissen der philosophischen Wissenschaften
gefragt wiirde, miiite wohl auch Peirce, nach eigenen Worten, wie die
_eisten Logiker, die Auskunft geben, »dafl Metaphysik vollstindig von
or Logik abhingt und Logik in keiner Weise von der Metaphysik«. "
eirce’ Idee der Evolution und des Konsenses sind Instanzen seiner
gischen Vorstellung von der Kontinuitét aller Pradikate, nach der es
eine diskreten einfachen Begriffe geben kann. Sein Konzept der Ge-
tzmafigkeit geht auf seine Vorstellung von Drittheit als eines Be-
iffs des Interpretanten zuriick, nach dem es kein Zeichen ohne eine
egel des Bezugs des Bezeichnenden auf das Bezeichnete geben kann.
se Wissenschaftlichkeit, welche die Schellingsche Philosophie mit
rem Anfang im Unbedingten in Transzendental- und Naturphilo-
phie als Grundwissenschaften anstrebt, legt fiir Peirce — wenn es sie
enn iiberhaupt in seiner konsensuellen Konzeption von Wahrheit
och geben kann — in der Logik. Ihr gegeniiber ist die evolutiondre
etaphysik fast so etwas wie eine mythische Veranschaulichung,
ergleichbar dem Platonischen Timaios als einem Mythos zar Tlustra-
on der Ideenlehre. Nur dadurch kann sie ihren realbistorischen Gehalt
als Spekulation iiber Anfang der Welt und Ende der Wissenschaft er-
ugen, der freilich in diesem Zusammenhang sehr viel weniger Ver-
pindlichkeit hat als die Uberlegungen zu Logik und Semiotik, die von
itlosen Zusammenhéingen haodeln, Die Peircesche Metaphysik ist
elthaltiger, ironischer und gleichzeitig weniger wissenschaftlich als
¢ . Schellingsche Komplementarititskonstruktion von Natur- und
ranszendentalphilosophie. Schellings Konstruktion eines Absoluten,
as dialektisch Stadien aus sich hervortreibt, die wir heute weder als
tadien der Naturgeschichte noch als Abschnitte einer logischen Kon-
struktion denken kinnen, ist uns wohl fremd geworden, es sei denn,
wir denken sie als Potential fiir eine kritische Philosophie, die anstrebt,
inen gegenwirtig vielleicht falschen Umgang it der Natur den-

1V. Wissenschaft vom Absoluten
und mythische Veranschaulichung

Die Schellingsche Vorstellung, dafl die Idee einer von uns ung
hiingigen Wirklichkeit auf eine unbewulfite Produktion des Ich zuriie
gehe, wie er sie im System des transzendenialen Idealismus entwickel
wiirde von Peirce wohl als ein Gedanke, der die Widerstiindigkeit
Fremdheit der Realitit herunterspielt, kritisiert werden (eine sole
Kritik @bt er an Hegel™). Ferner sind, wie schon erwihnt,
Schellingschen Genesen in Transzendental- und Naturphilosopt
keine realhistorischen. In den beiden Fundamentalphilosophien geht
ja nicht um Prozesse in der Zeit; das Schellingsche Projekt istivi
formaler. Doch trotz dieser Differenzen sind die Ahnlichkeit
zwischen der Peirceschen Konkordanzkonzeption und der Schellin
schen Vorstellung der Komplementaritdt zweier philosophischer B
damentaldisziplinen nicht zu {ibersehen. Dies wird besonders an d
Peirceschen Hypothese der Verwandtschaft von Geist und Na
deutlich, hinter der letztlich eine spirituelle Naturauffassung ste]
Denn Peirce’ »Vorschlag« zur Erlduterung seiner Hypothese, daB
ein Wachstum an Gesetzm#Bigkeit und Realitdt in der Natur geb
koénne, lautet, »dal} die Materie Geist ist, [Geist,] der unter die £
vollstindige Herrschaft von Gewohnheit geraten ist, [und] dafl
zuerst nur Geist gab, eine ungeheure, nicht personifizierte Manni
faitigkeit an Geist.«” Sollte dieser urspriinglich unpersénliche Gei
nicht mit Schellings Idee des Absoluten analogisierbar sein? Sicher:
die Analogie méglich. Allerdings ist Peirce nicht mehr der Vorstellun;
verpflichtet, in seiner Philosophie mit »dem Unbedingten« zu b

- Charles Sanders Peirce, Semiotische Schrifien, Bd. 2, hg. u. 2tbers. v, Christian Kloese! und

12 Vgl ebd, 8. 253 ff. LT
elmut Pape, Frankfurt a M. 1990, §. 204; vgl. auch die Einleitung von Helrout Pape, 8. 21

13 Charles Sanders Peirce, Naturordnung und Zeichenprozeft, S. 138,
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kerisch in Frage zu stellen.” Doch auch die Idee einer philosophischen
Wissenschaft, die der Strenge von Logik und Mathematik in nichsg

nachsteht, nicht von diesen Wissenschafien abhéngt, aber doch erlaubt, Kurt Walter Zeidler
sie zu kritisieren, wie sie Kant in die philosophische Welt gesetzt ung
Fichte an Schelling vererbt hat, diirflen wir heute wohl kaum noch alg Natur und Freiheit —

systematisches Projekt einfach weiterfibren kénnen, so grofl unser
Respekt vor der Tradition dieser Transzendentalphilosophie auch sein
mag. ,

Peirce’ Spekulationen tiber den Anfang der Welt und das Ende des
Wissens im Konsens kénnen wir dagegen vor dem Hintergrund der
Urknallspekulationen der gegenwirtigen Kosmologen und als Pragma.
tik eines optimistischen wissenschaftlichen Selbstverstdndnisses mit
Interesse zur Kenninis nehmen. Wie bel allen mythischen Veranscha
lichungen, weifl man dabei, dal} es auch ganz anders sein kinnte. Und
vielleicht liegt darin ja auch das kritische Potential einer solchezj
Philosophie gegeniiber selbstgewisser, allzu leicht Endgiiltigkeiten
behauptenden Wissenschaft,

mit Blick auf Cassirer und Heidegger

Mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit der strikten Unterscheidung
von Sein und Sollen zieht David Hume' bekanntlich die Konsequenz
atis der neuzeitlichen Depotenzierung und Funktionalisierung des
Naturbegriffs, derzufolge die beobachtbaren GesetzméBigkeiten der
_ Physis nicht mehr Ausdruck einer meta-physischen Vernunfiordnung,
sondern die Ergebnisse der beobachtenden, experimentierenden und
konstruierenden Tétigkeit der Naturforscher sind. Darum ist es um so
_ pemerkenswerter, daB Kant auf der Grundlage der Unterscheidung
swischen dem, was #st, und dem, was sein soll, zu einer Metaphysik
 der Natur und einer Metaphysik der Sitten ausholt (vgl. KrV, A 840 £)
k und solcherart versucht, den neuzeitlichen Skeptizismus von seinen
gigenen Voraussetzungen her aus den Angeln zu heben. Die
 Schwierigkeiten dieses Versuches werden denn auch an allen Stationen
des Kantischen Denkweges und allerorten in seiner Architektonik
_sichtbar. Am deutlichsten aber biindeln und offenbaren sie sich in der
dritten Antinomie, zu deren Aufldsung Kant die Unterscheidung
zwischen transzendental-idealen Gegenstinden der Erfahrung (den
Erscheinungen) und transzendental-realen Dingen an sich zur Be-
dingung der Moglichkeit der Freiheit erklért: »Denn sind Erschei-
mungen Dinge an sich selbst, so ist Freiheit nicht zu retten. Alsdenn ist
. Natur die vollstdndige und an sich hinreichend bestimmende Ursache
jeder Begebenheit [...] Wenn dagegen Erscheinungen fiir nichts mehr
 gelten, als sie in der Tat sind, n#mlich nicht fitr Dinge an sich, sondern
“‘bi‘Oﬁe Vorstellungen, die nach empirischen Gesetzen zusammenhén-
 geri, so miissen sie selbst noch Griinde haben, die nicht Erscheinungen
sind.« (KrV, A 536 f.) Einerseits triigt der Erscheinungsbegriff der

o ' neuzeitlichen Depotenzierung und Funktionalisierung des Natur-
15 Vgl Wolldietrich Schimied-Kowarzik, » Von der wirklichen, von der seyenden Natur«. Schelling .

Ringen um eine Naturphilosophie in Auseinandersetzung mit Kant, Fichte und Hegel (Schellingie
Bd. 8), Stuttgart 1996,

David Hume, 4 Treatise of Human Nature, 111 1, 1.
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